A

i rODZKI OSRODEK
GEODEZJI

W

Ltodzki Osrodek Geodezji ul. Traugutta 21/23, 90-113 Lodz

OAZP.2610.57.2024.9.AZ

t6dz, dnia 20-01-2025r.

Wszyscy wykonawcy ktorzy ztozyli oferty

Dotyczy postepowania pod nazwg: Kompleksowe, state Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czystosci
i porzadku w budynku potozonym w todzi przy ul. Traugutta 21/23, w czesci administrowanej przez todzki
Osrodek Geodezji oraz na terenach zewnetrznych przylegtych do Budynku w sposob sprawny, doktadny i

terminowy z zastosowaniem materiatbw i dostawg S$rodkéw higienicznych -

Nr referencyjny sprawy

OAZP.2610/57/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr Ogtoszenie nr 2024/BZP 00640704 z dn. 09.12.2024r.

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

| WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

[) Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.). Dz. U.

z 2024 r., poz.1320), Zamawiajacy informuje Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ranking ztozonych ofert;

VEKTOR Sp. z 0.0.
ul. H. Sienkiewicza 17 lok.27
05-800 Pruszkow

Informacje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja;

Za najkorzystniejsza w postepowaniu uznana zostaje oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce:

Liczba godzin
jednoosobowego
Nr Cena brutto zakresu dziennego Jakos¢ ustugi -
oferty | Wykonawca podstawowego (P1)- 60% serwisu(P2) - 30% kontrola (P3) -10% | Ocena
Waga: 60% 30% 10%
VEKTOR Sp. z 0.0.
1 Pruszkow Cena brutto — 213 741,27zt | 8h 8 razy/m-c 100,00pkt.
Punktacja pkt. 60,00 30pkt. 10,00pkt.
CSGroup Grzegorz Maj | Cena brutto — 219 506,34zt
2 Piotrkéw Trybunalski 8h 8 razy/m-c
98,42pkt.
Punktacja pkt. 58,42 30,00pkt. 10,00pkt.
DOMTOM D. Andrysiak,
, Oferta
T.  Jakubowski  Sp.
odrzucona
Jawna
o nie podlega
3 Lodz Cena brutto - 205 380,72 8h 8 razy/m-c
punktacji
Punktacja 0,00 0,00 0,00

tel.: +48 42272 68 01, fax +48 42272 68 00, e-mail: sekretariat@log.lodz.pl, www.log.lodz.pl
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Multiclean Lorenc Sp. k. Oferta
4 Poznan Cena brutto — 201 704,87z | 8h 8 razy/m-c odrzucona
nie podlega
Punktacja 0,00 0,00 0,00 punktacji

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Vektor Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacii
warunkéw zaméwienia. Oferta uzyskata 100,00pkt. na 100,00pkt. moZliwych na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych

w dokumentach zamédwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. 22023 r., poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy informuje o ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW :

Oferta nr 3

DOMTOM D. Andrysiak, T. Jakubowski Sp. Jawna, £.6dz
Oferta nr 4

Multiclean Lorenc Sp. k., Poznan

ODRZUCENIE OFERTY nr 3

Podstawa prawna i powéd odrzucenia:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024r . poz.1320) niniejszym Zamawiajacy informuje, ze odrzuca oferte nr 3 zlozong przez : DOMTOM
D. Andrysiak, T. Jakubowski Sp. Jawna, £8dz z powodu licznych btedéw w obliczeniu ceny ktérych zamawiajacy nie moze
poprawi¢ na podst. art. 223 ust. 2 pkt 2 i pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawcy byli zobowigzani obliczy¢ cene oferty na podstawie zatgczonych do SWZ formularzy cenowych —
w oparciu 0 szczegotowe pozycje / ustugi, ich czestotliwosci i zgodnie z ,,formutami” obliczeniowymi. W dniu 08.01.2025r.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do wyjasnienia sposobu wyliczenia cen

oferty, w_zakresie ich niezgodnosci z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, poniewaz 64 pozycje

Formularzy cenowych zakresu podstawowego i opcjonalnego, w tym:

a) 17 pozycji niezbednych do wyliczenia ceny zakresu podstawowego i
b) 16 pozycji niezbednych do wyliczenia zakresu opcjonalnego
zostaly wyliczone i przedstawione przez Wykonawce w ofercie z btedami.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymagat od kazdego Wykonawcy okre$lenia w Formularzach cenowych i podania
w pozycji 10. kazdego formularza zatacznikéw 3A i 3 B do SWZ - stawek Jm netto. Po uzupetieniu tych pozycii i wpisaniu
stawki Jm netto w PLN przez Wykonawcow zastosowane przez Zamawiajacego ,formuty” dla wszystkich pozyciji formularzy
pozwalaty na prawidlowe i automatyczne, zgodne z SWZ wyliczenie dla zadanych przez Zamawiajacego wartosci
miesiecznych cen brutto i tacznej 6 miesiecznej ceny ofertowej brutto oferty. Patrz — Tabela nr 10 Ai Tabela nr 10B.

W przedmiotowej ofercie nr 3 ,,na sztywno” zostaty wpisane ceny jednostkowe stawek Jm netto z pominigciem
~formut” zawartych w formularzach - co doprowadzito w konsekwenciji do btednego wyliczenia warto$ci wycenianych
elementéw oferty oraz tacznej ceny brutto oferty zakresu podstawowego i opcjonalnego. Tym samym oferta
automatycznie stata sie nieporéwnywalna z powodu zastosowania odmiennego sposobu obliczenia ceny z
pozostatymi ofertami ktérych ceny zostaly wyliczone zgodnie z dokumentami zaméwienia.



W opinii Zamawiajacego przedmiotowych omytek nie mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) jako
oczywistych omytek rachunkowych jak réwniez na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) jako innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia poniewaz powoduja istotne zmiany w tresci oferty, nie sa tatwo
zauwazalne i brak wszystkich danych do ich poprawy w szczegdlnosci podania cen jednostkowych przez Wykonawce.

Wykonawca zobowigzany byt wyjasni¢ ceny kazdej z n/w pozycji formularzy cenowych:
Formularze cenowe - Zatacznik nr 3A do SWZ dla zakresu podstawowego:

1)

2)

a)

b)

c)

Tabela nr 7A:

Poz. 1.2.1.- brak okre$lenia stawki Jm NETTO /kolumna 10/

Poz. 1.3.1.1. — brak okreslenia stawki Jm NETTO /kolumna 10/

Tabela nr 8A:

Poz. 2.1. — warto§¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.3 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz wartos¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.4 - wartos¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.5 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz wartos¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.7 - wartos¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.8 - warto§¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.9 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz wartos¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominigciem formut — razace celowe dziatanie zastosowania
odmiennego sposobu obliczenia ceny(zastosowano Stawke Jm NETTO- 0,59zt po
czym Wykonawca wpisat na sztywno warto$é 400zl netto)

Poz. 2.10 - warto$¢ miesigczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesigcy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.11 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto i brutto
wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.13 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto i brutto
wyliczona z pominigciem formut,

Poz. 2.14 - brak okreslenia stawki Jm NETTO /kolumna 10/warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz
wartos¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto i brutto wyliczona z pominigciem formut,

Tabela nr 9A:

Poz. 3.1; Poz. 3.2; Poz. 3.4; Poz. 3.9; Poz. 3.10 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla

wskazanych 6 miesiecy netto i brutto wyliczona z pominieciem formut.

d) Tabela 10A:

Whiosek: taczne wynagrodzenie zakresu podstawowego - 6 miesiecy wyliczone zgodnie z ,formutami”
ulegtoby istotnej w tresci oferty.

Formularze cenowe — Zatacznik nr 3B do SWZ dla zakresu opcjonalnego:

e)

f)

Tabela nr 7B

Poz. 1.2.1.- brak stawki Jm NETTO /kolumna 10/

Poz. 1.3.1.1. - brak stawki Jm NETTO /kolumna 10/

Tabela nr 8B:

Poz. 2.1. — warto§¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.3 - warto§¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.4 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.5 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz wartos¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.7 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesigcy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.8 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,

Poz. 2.9 - warto§¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut — razace celowe dziatanie zastosowania
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odmiennego sposobu obliczenia ceny(zastosowano Stawke Jm NETTO- 0,59zt po
czym Wykonawca wpisat na sztywno warto$¢ 400zl netto),
Poz. 2.10 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,
Poz. 2.11 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,
Poz. 2.13 - warto§¢ miesigczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto
i brutto wyliczona z pominieciem formut,
Poz. 2.14 - brak okreslenia stawki Jm NETTO /kolumna 10/warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz
wartos¢ dla wskazanych 6 miesigcy netto i brutto wyliczona z pominieciem formut.
g) Tabelanr9B:
Poz. 3.1; Poz. 3.2 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto i
brutto wyliczona z pominigciem formut w sposéb btedny na sztywno zawyzona
Poz. 3.10 - warto$¢ miesieczna netto i brutto oraz warto$¢ dla wskazanych 6 miesiecy netto i brutto
wyliczona z pominigciem formut w sposéb btedny na sztywno zawyzona
h) Tabela 10B:
Whiosek: taczne wynagrodzenie zakresu opcjonalnego - 6 miesiecy wyliczone zgodnie z ,formutami”
ulegtoby istotnej zmianie w tresci oferty, co na tym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne i naganne.

Zamawiajacy podkre$la, Zze procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowaé
wprowadzaniem zmian do tresci oferty. Wyjasnienia nie mogg rozszerza¢ tresci oferty, majg stanowi¢ swoistg wyktadnie
elementéw oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te muszg z oferty wynika¢, muszg by¢ w niej ujete. Oferta zawiera
btedy ktérych Zamawiajacy nie moze poprawi¢ samodzielnie poniewaz nie jest mozliwe odtworzenie rachunku
matematycznego i jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw, wartoSci w zwigzku z brakiem podania cen
jednostkowych. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, aby btedy w ofercie miaty charakter oczywistej omytki rachunkowej,
co prowadzi do wniosku, ze stanowig one btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktory
od oczywistych omytek rachunkowych rozni sie przede wszystkim tym, ze nie ma oczywistego charakteru i nie moze zosta¢
poprawiony.

W zlozonych dnia 10 stycznia 2025r. wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit, cytuje: ,ze popetnit bledy
wynikajace z omytkowo usunigtych ,formut” przesytajac jednoczesnie poprawione wersje dokumentéw (Formularze
cenowe) z wyliczeniami, ktore zostaty sprawdzone i zweryfikowane oraz prosba o uwzglednienie tych zmian i na ich
podstawie uznanie tego za omytke rachunkowa, gdyz uznanie omytki nie wptynie na zmiane miejsc w rankingu ofert”.

Przedmiotowych btedéw w obliczeniu ceny ofertowej Zamawiajacy nie moze poprawi¢ — bytaby to zbyt dalece
posunieta ingerencja w tres¢ oferty i nieréwne traktowanie Wykonawcow, tym bardziej ze popetnione btedy byly wynikiem
celowego dziatania Wykonawcy polegajacego na odmiennym zastosowaniu sposobu obliczenia cen niz wymagany w SWZ.
Analogicznie w tej sprawie stanowi orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej /dalej KIO/;

W wyroku KIO z 3.11. 2023 r. (sygn. akt KIO 2034/23) stwierdza sie ze: "po pierwsze, aby uznac, ze btad w ofercie
stanowi omytke nadajacq sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy musi tatwo bfad zauwazy¢. Po
drugie, zamawiajacy musi dysponowac¢ wszystkimi danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. Po trzecie, dokonanie
poprawy nie powodowafo istotnej zmiany tresci oferty. Poprawa omytki nie wigzafa sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz
i taka zmiana nie Swiadczytaby automatycznie o jej istotnosSci. Zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego
Znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty."

Wyrok KIO z 20.05.2021 r., KIO 950/21: ,Na wstepie zauwazenia wymaga, zZe za oczywistg omytke pisarskq uznaje
sie w orzecznictwie i doktrynie przypadkowq niedoktadno$c, ktéra nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania
specjalnych ustalen, np. btad pisarski, logiczny, przypadkowe opuszczenie wyrazu wynikajace z przeoczenia lub innej wady
0 charakterze proceduralno-technicznym, a nie merytorycznym. Przez omyftki rachunkowe co do zasady uznaje sie
nieprawidfowo$ci w ofercie, ktére wynikajq z bfednego dokonywania dziatah matematycznych, sprzeciwiajacych sie
regutom matematycznym np. polegajace na nieprawidtowym zsumowaniu lub odjeciu pozycji, czy przemnozeniu cen
jednostkowych przez jednostke miary. Zamawiajacy jest zobowigzany ocenic, czy istotg stwierdzonej nieprawidfowosci jest
rzeczywiscie niezamierzony bfad w dziataniach na liczbach, dokonujgc poprawy omytki rachunkowej musi mie¢ pewnosc, w
jaki sposob jg poprawic, przy czym chodzi o jeden mozliwy sposéb poprawy, a nie jeden z wielu sposobow. Zamawiajacy nie
jest bowiem uprawniony do dowolnego wyboru, ktéry z nich jest wiasciwy, a nie jest mozliwe dokonanie poprawy omytek
rachunkowych na skutek wyjasnien, poniewaz pozostawatoby to w sprzeczno$ci z oczywisto$cig omytki.”

W tym stanie rzeczy oferte nr 3 odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) gdyz zawiera bledy w
obliczeniu ceny.



ODRZUCENIE OFERTY nr 4

Podstawa prawna i powéd odrzucenia:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024r . poz. 1320) niniejszym Zamawiajacy informuje, ze odrzuca oferte nr 4 ztozong przez :
Multiclean Lorenc Sp. k. Poznan. Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganych formularzy cenowych ktore stanowity
tre$¢ oferty a ponad to nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 10.01.2025r./pismo znak:0AZP.2610.57.2024.8.AZ/.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta nr 4 zostata odrzucona z poniewaz jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w

Ogloszeniu o zaméwieniu (pkt. 5.11.) i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w szczeqdlnosci pkt 12.20. lit. c).

Zamawiajacy w SWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu m.in. wymagat ztozenia wraz z ofertg tu cytuje:

12.20.  Dokumenty sktadane wraz z oferta:

a. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SWZ); O$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 3 do SWZ);

b. Przedmiotowe $rodki dowodowe - Opis S$rodkéw chemicznych Karty Charakterystyki Produktu i Karty
Technologiczne oraz proponowane technologie mycia.

c. Formularze cenowe na podstawie wzoréw stanowigcych Zatacznik nr 3A Tabele nr 7A, nr 8A, nr 9A i nr 10A
oraz Zatacznik nr 3B Tabele nr 7B, nr 8B, nr 9B i nr 10B do SWZ.

d. Zobowigzanie podmiotu, lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujac
zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu — jezeli dotyczy;

e. Dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, odpowiednie petnomocnictwo — jezeli dotyczy;

f. W celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania,
Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru;

g. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa powyzej, jezeli Zamawiajacy moze je
uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazat dane umozliwiajgce
dostep do tych dokumentow;

h. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa — jezeli dotyczy,

i.  Wadium: i.1) dowod dokonania przelewu lub i.2) oryginat dokumentu poreczenia lub gwarangji....”

Wykonawca wraz z oferta w dniu 17.12.2024r. ztozyt jedynie Zatgcznik nr 3A-Tabele nr 7A /zakres podstawowy/
oraz Zatacznik nr 3B -Tabele nr 10B /zakres opcjonalny/. Brak ztozenia wraz z ofertg wszystkich ww. Formularzy cenowych
na podstawie wzoréw stanowigcych Zatacznik nr 3A Tabele nr 8A, nr 9A i nr 10A oraz Zatacznik nr 3B Tabele nr 7B, nr 8B,
nr 9B do SWZ dla zaméwienia publicznego skutkuje odrzuceniem oferty gdyz w sposéb nie budzacy watpliwos¢, oferta
nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w SWZ przez Zamawiajacego celu. Formularze cenowe zgodnie z
wymaganiami SWZ stanowity cze$¢ tresci Oferty.

Zamawiajacy wyjasnia, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne ustugi oraz ceny dla zakresu podstawowego

i opcjonalnego dla poszczegdinych miesiecy stanowia bardzo istotna tres¢ oferty i przyjete zobowigzana Wykonawcy

sq okreSlone w SWZ w sposdb skonkretyzowany i niezmienny. Zgodnie z art.223 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, (z

zastrzezeniem ust. 2 i art.187), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oznacza to, ze jezeli zamawiajacy zadat
5



zZlozenia formularza cenoweqo wraz z oferta i miat byé on jej czescia, taki brak jest nieusuwalny i powoduje

odrzucenie oferty.
Zamawiajacy wyjasnia, ze tre$¢ SWZ i tres¢ oferty stanowia merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli:

- zamawiajacego, ktory przez opis przedmiotu zamdwienia o$wiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz

- wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez siebie oferty
jako najkorzystniejszej.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem

tresci oferty jest okreslenie ceny oferty w tym przypadku na podstawie cen jednostkowych, za jakie wykonawca

wykona $wiadczenie zamowione przez Zamawiajacego na podstawie przygotowanych przez Zamawiajgcego do wypetnienia
Formularzy cenowych, wyszczegolniajgcych ceny jednostkowe netto podatek VAT i ceny brutto. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Niezgodno$c¢ tresci oferty z treécig
specyfikacji warunkéw zamowienia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 KC, czyli
niezgodnos$ci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego
zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie brak jest zgodnoSci pomiedzy
o$wiadczeniami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia jakie ztozono a wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w
SWZ. Podstawowym dokumentem w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne jest SWZ wraz z wszystkimi zatgcznikami.

Analogicznie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: Brak formularzy cenowych musi skutkowac koniecznocig odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej p.z.p.

Jak stwierdzita KIO w wyroku z 6.10.2020 r. (sygn. akt KIO 2202/20): "To w oparciu o formularz cenowy zamawiajacy dowiaduje
sie, jaka bedzie cena za wykonanie poszczegolnych czynno$ci w ramach zamowienia, ktore bedzie zlecat na podstawie zawartej z
wykonawcg umowy. Powyzsza okolicznos¢ przemawia za przyjeciem, ze formularz cenowy, ktéry okre$la wysoko$¢ ceny i podstawy do
rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, stanowi istotny element tresci oferty skiadanej w toku postepowania." Formularz
cenowy jest zazwyczaj najwazniejszaq czescig oferty, poniewaz zawiera informacje na temat cen jednostkowych, ktére stuza do rozliczenia
zamoOwienia. Przywota¢ w tym miejscu mozna wyrok KIO z 5.02.2024 r. (sygn. akt KIO 11/24), w ktorym Izba wskazuje, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawiajgceqo. Niewatpliwie brak formularza cenowego jako najistotniejszeqo elementu oferty oznacza, ze
oferta zostata sporzadzona w sposéb niezgodny z oczekiwaniami zamawiajacego. O niezgodnoS$ci tresci oferty z trescia SWZ méwimy
wtedy, gdy tre$¢ ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Aby odrzucic oferte z powodu niezgodno$ci jej
tresci z trescig warunkdw zamowienia zamawiajgcy powinien dokonac pordwnania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania
skfadajacych sie na opis przedmiotu zamowienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy. Jezeli z poréwnania tego wynika,
ze w zakresie jakoSciowym, ilosciowym, warunkéw realizacyjnych, poszczeqdinych parametrach oferta nie odpowiada zatozeniom
dokumentdéw postepowania, obowigzkiem zamawiajaceqo jest takg oferte odrzucic. Brak formularza cenowego niewatpliwie uniemoZzliwia
weryfikacje czy wykonawca oferuje oraz w jakich cenach poszczegdlne czesci zamowienia. Niezgodnosé tresci oferty z trescia SWZ ma
migjsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jeqo realizacji w cafosci zgodnie z
wymogami zamawiajaceqo (tak wyrok z 24.10.2008 r., KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze niezgodnosé tresci oferty
7 treScig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej
k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkow zaméwienia.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwiazku z faktem niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamdwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) z powodu nie wyrazenia pisemnej zgody

na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.



Dodatkowe informacje:

Umowa w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp moze zostac zawarta w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom Srodki
ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.




