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L6dz, dnia 02-11-2020
OAZP.2710.53.2020.3
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
zakup ustug serwisowych dla posiadanego przez Loédzki Osrodek Geodezji sprzetu komputerowego i
oprogramowania w pigciu zadaniach czesciowych, w szczegélnosci :

Zadanie cze$ciowe nr 1

OSCAN - 12 miesieczny pakiet serwisowy. Okres od 01.12.2020r. do 31.10.2021r.

Zadanie cze$ciowe nr 2

Mind Manager Upgrade szt. 2

Zadanie czesciowe nr 3

IT Manager - 12 miesigczny pakiet serwisowy. Okres od 01.12.2020r. do 30.11.2021.

Zadanie cze$ciowe nr 4

PL/SQL Developer Annual Service Contract Annual Service Contract dla PL/SQL Developer 5 users. Okres od
02.11.2020 do 01.11.2021

Zadanie czesciowe nr 5

Dostawa subskrypcji oprogramowania. Asysta techniczna dla Autodesk: Autocad i Civil

AutoCAD - odnowienie subskrypcji 3 szt.

Autodesk Civil 3D - odnowienie subskrypcji 1 szt. Okres od 25.12.2020 do 24.12.2021

opatrzonego numerem  sprawy: OAZP.2710/53/2020. opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych Numer
ogtoszenia 597244--N-2020 w dniu 14.10.2020.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY w zadaniu czesciowym nr 1 i
uniewaznieniu postepowania w zadaniach czesciowych nr2, nr 3, nr4inr 5

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019r poz. 1843 ze zm.)
zawiadamiam, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato rozstrzygnigte w zadaniu czg$ciowym
nr1.

Za najkorzystniejsza w zadaniu czesciowym nr 1 zostata uznana oferta nr 1 zlozona przez:
OPEGIEKA Sp. z 0.0.
Al. Tysiaclecia 11

82-300 Elblag

W postepowaniu zostaty ztoZzone oferty przez nizej wymienionych Wykonawcdw w Tabeli nr 1:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba przyznanych ofercie punktow zgodnie z Tabelg nr 2

oferty
1. OPEGIEKA Sp. z 0.0. 100,00pkt
Al. Tysiaclecia 11 Oferta druga w kolejnosci
82-300 Elblag
Tabela nr 2: kryteria oceny ofert
Wykonawca Kryteria oceny ofert: Ranking
ofert
Cena zakresu Cena zakresu opcjonalnego (P2)

podstawowego (P1) 90%
cena 1 roboczogodziny rozwojowej

OPEGIEKA Sp. z 0.0. 31200,00PLN netto 221,40PLN brutto Jedna oferta niepodlegajaca
Al. Tysigclecia 11 7176,00 VAT odrzuceniu
82-300 Elblag 38376,00PLN brutto
Punktacja: 90,00pkt 10,00pkt

Wykonawcy wykluczeni, oferty odrzucone
Zamawiajacy nie wykluczyt w tym zadaniu czesciowym z postepowania zadnego Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty.
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Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z trescig art. 94 ust. 2 pkt. 1a ustawy Pzp., Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe
w sprawie zaméwienia publicznego przed uptywem termindw, o ktérych mowa w ust. 1, ustawy Pzp., jezeli, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia w przypadku trybu przetargu nieograniczonego zlozono tylko jedng oferte.

Uniewaznienie postepowania w zadaniach czesciowych nr2, nr3,nrdinr5
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. z 2019r poz. 1843 ze zm.)
zawiadamiam, ze zadania czes$ciowe nr 2, nr 3 i nr 4 o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty uniewaznione.
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zadaniu czeSciowym nr 2, nr 3, nr 4 i nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.) poniewaz w
zadaniach tych nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W zadaniu czesciowym nr 5

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba przyznanych ofercie punktéw zgodnie z Tabela nr 2
oferty
1. Arkance Systems Poland Sp. z 0.0. |zabelin-Dziekanéwek ul. 0,00pkt Oferta odrzucona
Modlinska 1, 05-092 Lomianki

Tabela nr 2: kryteria oceny ofert

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena 100% Ocena
2 Arkance Systems Poland Sp. z 0.0. 24939,00PLN netto; .............. Oferta odrzucona - nie podlega punktacji
Izabelin-Dziekanéwek VAT, 30674,97PLN brutto
ul. Modlinska 1,
05-092 tomianki
Punktacja: 0,00pkt

Wykonawcy wykluczeni, oferty odrzucone

Zamawiajacy nie wykluczyt w tym zadaniu cze$ciowym z postepowania zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 w zadaniu czesciowym nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. - tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Oferte odrzucono z uwagi na brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Na podstawie s.i.w.z. pkt 7.13.Zamawiajacy wymagat aby oferta byta
sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt i
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz na podstawie pkt 11.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby wszystkie
dokumenty i o$wiadczenia sktadajace sie na oferte zostaty zlozone w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem w postaci dokumentu elektronicznego, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy/Wykonawcoéw ubiegajacych sie  wspolnie/podmiot na zasobach ktorych
Wykonawca polega. Zamawiajacy weryfikujac poprawno$¢é podpisu pod oferta Spotki Arkance Systems Poland,
stwierdzit, ze oferta nie jest podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Brak podpisu pod trescig oferty skutkuje tym, Ze oferta jest niewazna. O$wiadczenie woli, jakq jest oferta wymaga dla swej
waznosci podpisu na podstawie art. 78 (1) Kodeksu cywilnego par. 1, ktéry méwi m.in., Zze do zachowania elektroniczne;
formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach cze$ciowych nr 1 dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w PKT XIV s.i.w.z.

Uzasadnienie prawne:

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze odwréconej — uregulowanej w art. 24aa ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca w zadaniu cze$ciowym nr 1 sktadajacy oferte dotaczyt do oferty
o$wiadczenia aktualne na dzien sktadania ofert w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w ogfoszeniu o zamdwieniu i s.i.w.z.
Informacje zawarte w o$wiadczeniach stanowity wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy po otwarciu ofert w pierwszej kolejnosci dokonat oceny oferty pod katem przestanek
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w s.i.w.z., dla kazdego zadania cze$ciowego po czym dopiero wytgcznie w
odniesieniu do Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (najwyzsza pozycja rankingowa) w danym
zadaniu czeSciowym, dokonat oceny podmiotowej Wykonawcy. Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego ztozyli wszystkie
o$wiadczenia i aktualne dokumenty zadane w s.i.w.z.

Oferta nr 1 Wykonawcy zostata oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza w zadaniu cze$ciowym nr 1 zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm), na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w pkt. XIV Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia. Wybrana oferta w zadaniu czesciowym nr 1 otrzymata
najwieksza ilos¢ punktéw: 100,00pkt (na 100 mozliwych), obliczonych zgodnie z zasadami i ze wzorami opisanymi w pkt XIV s.i.w.z.

Informacja o wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni - nie dotyczy.



Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 4 i 5 braku réwnowaznosci lub braku speiniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci — nie dotyczy.

Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdw — nie dotyczy.

Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow- nie dotyczy.




