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L édzki Osrodek Geodezji ul. Traugutta 21/23, 90-113 Lodz

t6dz, dnia 25-03-2022
OAZP.2610.10.2022.14

Wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty

Dotyczy: Postepowania o numerze referencyjinym OAZP.2610/10/2022 prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na: ,,Wykonanie przegladéw (serwisu) i konserwacji wyszczegdlnionych systemow, instalacii
iurzadzen  zwigzanych  zochrong  ppoz. w  budynku  uzytecznoSci  publicznej w  todzi  przy
ul. Traugutta 21/23” w podziale na zadania cze$ciowe:
Zadanie czesciowe nr 1
1. Dzwiekowy System Ostrzegawczy (DSO),
2. System Sygnalizacji Pozaru (SSP) w tym dostawa materiatéw eksploatacyjnych: akumulatory do zasilaczy
buforowych 12V, 18Ah — 12 szt., tasma do drukarki termicznej szer. 57 mm, dtugo$¢ 30 m — 24 rolki, gaz
testowy do czujek dymu serii IQ8 w ilosci 2 szt.;
3.System kontroli rozprzestrzeniania dymu i ognia, urzadzenia oddymiajace i napowietrzajace oraz pozostate
wskazane wentylatory,
Zadanie cze$ciowe nr 2
1.Przeciwpozarowa instalacja wodociggowa hydrantowa @25 i @52 w tym wykonanie okresowego badania
wezy hydrantowych GRASS @25 mm/20 m (37 szt.) oraz GRASS @25 mm/30 m (2 szt.),
2.Instalacja Statych Urzadzen Gasniczych wodnych (SUGw) (tryskacze),
3. Poziomowskaz w zbiornikach wody ppoz., pozostata infrastruktura zbiornikéw wody ppoz.
Zadanie cze$ciowe nr 3
Instalacja Statych Urzadzen Gasniczych gazowych (SUGg)
Zadanie cze$ciowe nr 4
Podreczny sprzet gasniczy

INFORMACJE
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia Prawo zamdwier publicznych (t.).
Dz.U.z2021r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajacy informuje o:

1) WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Za najkorzystniejsza w zadaniu cze$ciowym nr 1 zostata uznana oferta nr 4 zlozona przez:

LVS-TECH Sp. z 0.0. 2/ w Lodzi

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca LVS -Tech Sp. z 0.0. z/s w todzi spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkédw zaméwienia. Oferta ztozona przez ww.
Wykonawce uzyskata najwyzsza ocene punktowg; 100,00 pkt. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Informacije o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Nr Nazwal imie i nazwisko, Cena Okres udzielonej | Czas reakc;ji taczna
oferty siedziba/miejsce zamieszkania brutto gwarancji na serwisu na punktacja
wymienione zgloszenie
czesci oraz awarii
materialy
eksploatacyjne
Waga 75% 5% 20%

1 P.P.H.U. DUET z/s w Lodzi 0,00pkt Oferta
odrzucona
nie podlega

punktacji

tel.: +48 42272 68 01, fax +48 42272 68 00, e-mail: sekretariat@log.lodz.pl, www.log.lodz.pl
NIP 725-10-01-667, REGON: 470830536, Numer konta bankowego: 22 1560 0013 2026 0003 5132 1002




2 P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w 69,19pkt. 5,00pkt. 20,00pkt. 94,19pkt.
Gdarnsku
3 EL-CORP Sp. z 0.0. z/s w Warszawie 0,00pkt. Oferta
odrzucona
nie podlega
punktacji
4 LVS-TECH Sp. z 0.0. z/s w todzi 75,00pkt. 5,00pkt. 20,00pkt. 100pkt.
5 DEVPARK Sp. z 0.0. z/s w Komornikach 47,00pkt. 5,00pkt. 20,00pkt. 72,00pkt.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW
w zadaniu czesciowym nr 1

1) P.P.H.U. DUET Sp. z 0.0. z/s w todzi - na podstawie - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poniewaz Wykonawca nie

ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych na wezwanie dokumentow.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, je$li zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg
przedtozy¢ w Sciéle okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oéwiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia — a nieztozenie ich
skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego $rodka dowodowego, ziozenie
niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega
wykluczeniu (lub oferta spetnia okre$lone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw
przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty ( z zastrzezeniem art. 128 ust. ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W trakcie weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajacy stwierdzit ze wykaz oséb skierowanych do realizacii
zaméwienia w zakresie przegladéw DSO i System kontroli rozprzestrzeniania dymu i ognia, urzadzenia oddymiajace jest
niekompletny, gdyz wymieniono w nim tylko jedng osobe ktéra miata sprawowac nadzér nad przegladami. Zamawiajacy
dziatajac w oparciu o art.128 ustawy Pzp zwrécit sie 10.03.2022r. o jego wyjasnienie/uzupetnienie w szczegdlnosci osobami
odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug, ktére faktycznie i fizycznie beda wykonywaly przeglady i jednocze$nie
posiadajacymi wymagane kwalifikacje i uprawnienia. Ponadto, wezwano Wykonawce do przediozenia aktualnego certyfikatu
dot. systemu ESSER. Termin na ich ztozenie okreslono do dnia 15.03.2022r. do godz. 10.00. Z uwagi na fakt, ze
Wykonawca nie zlozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu zgodnie z wymaganiami SWZ, Zamawiajacy zobligowany byt do odrzucenia oferty na podstawie art.226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

2) EL-CORP Sp. z 0.0. z/s w Warszawie — art. na podstawie - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

= art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamdwienia,



= art.224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy jako oferte z razaco niskg ceng lub kosztem, ktéry nie
udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w
ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy na realizacje zamowienia przeznaczyt 50 592,00zt brutto. W toku badania ofert powzieto watpliwo$ci co do
zaoferowanej ceny 17 999,82 zt brutto, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i jednoczesnie budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami  SWZ.
Ponadto, warto$¢ oferty zlozonej przez Wykonawce wynoszaca 17 999,82 zt brutto stanowi jedynie 35,58% wartoSci
zaméwienia ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o 56,82% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. Na mocy
art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - pismem znak OAZP.2610.10.2022.6 z dnia 2 marca 2022r. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do zloZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw z uwagi na powziete watpliwosci co do niskiej ceny
ofertowej na wskazanym poziomie. Zamawiajacy zadat podania kalkulacji z rozbiciem na: 1) materiat/sprzet, 2) robocizne
(dla dwoch osdb), 3) dojazdy, 4) koszty posrednie, 5) zysk ,6) podatki w tym podatek VAT, 7) cene serwisu - zakres 8) cene
konserwacji — zakres, 9) przyblizony koszt pogotowia serwisowego (koszty dojazdéw, robocizny) z  uwzglednieniem
wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia w tym w szczegdlnoéci dla zadania czesciowego nr 1 podania kosztéw
materiatdw eksploatacyjnych (akumulatoréw, taSmy, gazu testowego) a ponadto wyjasnien dotyczacych: a) zarzadzania
procesem $wiadczonych ustug, b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug, c)
oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce, d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, e) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; f) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, g)
zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Zamawiajacy oczekiwat przekonujacych, spéjnych i rzetelnych
wyjasnien dowodzacych prawidtowego oszacowania ceny ofertowej. Niestety wyjasnienia jakie otrzymat dalekie byly od
realidw zaméwienia. Juz we wstepie Wykonawca o$wiadczyt, Ze kwota 17 999,00 brutto zostata zatozona na wykonanie
przegladéw z zakresu zadania cze$ciowego nr 1 wszystkich wyszczegélnionych systemdw w ciggu 1 dnia roboczego, przez
2 pracownikdw. Takie zatozenie to fikcja oderwana od faktycznych mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Od blisko
10 lat Zamawiajacy nadzoruje przeprowadzanie przegladéw wykonywanych przez rézne profesjonalne firmy i z peng
odpowiedzialno$cig stwierdza, ze na kazdy przeglad potrzebne sg min. 2 roboczo - tygodnie przy zatozeniu realizacji ustug
przez 2 osoby i z nalezytg staranno$cig. Duza ilos¢ elementéw poszczegoinych systeméw (ok. 2000) oraz wymdg
przetestowania kazdego elementu systeméw, m. in. zadymienie ponad tysigca 1000 czujek pozarowych, z ktérych czesé
znajduje sie w przestrzeni ponad sufitami podwieszanymi (konieczno$C demontazu paneli sufitowych) wraz z
przeprowadzeniem testu poziomu zapylenia czujek, sprawdzenie parametréow akumulatoréw w kilkudziesieciu zasilaczach
buforowych a takze wykonanie testow zasilania awaryjnego systeméw (DSO i systemu oddymiania i napowietrzania z
oczywistych wzgledéw odbywajg sie po godzinach pracy tOGu), czyni nierealnym i niemozliwym fizycznie wykonanie
przegladu wszystkich 3 systemdéw w przeciggu 1 dnia przez 2 osoby, co dodatkowo stawia pod duzym znakiem zapytania
wiedze wykonawcy w zakresie faktycznego naktadu pracy koniecznej do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Po drugie, w przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji podano za wykonanie kompleksowego przegladu w ciggu

1 dnia roboczego (suma wszystkich wymienionych pozyciji) cene 1999,98 zt brutto, za$ po zsumowaniu poszczegéinych



elementéw wyliczenia wskazanego w pkt 1-4 otrzymujemy kwote 2 343,32 zt czyli taczny koszt wykonania 9 przegladéw w
zakresie robocizny i zysku to 21 089,88. Cene materiatéw eksploatacyjnych (suma wszystkich wymienionych pozycji) —
1507,90zt. Czyli taczna kwota po zsumowaniu to 22 597,78zt i jest ona jest wyzsza o 4 597,96zt od kwoty brutto z oferty -
17 999,82zt. Ta roznica jednoznacznie wskazuje na btedy i nieprawidiowosci w kalkulacji ceny ofertowej. Ponadto po
wyjasnieniach nie ujeto w ogdle kosztéw posrednich, ceny serwisu — zakresu, ceny konserwacji — zakresu, przyblizonego
kosztu pogotowia serwisowego (koszty dojazdéw, robocizny) z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu
zamowienia. Nie odniesiono sie takze w ogéle do zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, oryginalnosci oferowanych
ustug, nie przedstawiono zadnych dowodow na potwierdzenie kosztéw pracy, zatrudnienia (np. uméw o prace odpowiednio
zanimizowanych) ktére potwierdzatyby zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy i prawa pracy. W wyjasnieniach
wiele miejsca po$wigcono posiadanemu do$wiadczeniu i kadrze Wykonawcy, ktére to elementy na tle pozostatych
profesjonalnych Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu - nie wyrozniajg sie niczym szczegdélnym, poniewaz
pozostali Wykonawcy réwniez legitymujg sie wykwalifikowang kadrg i do$wiadczeniem. W opinii Zamawiajacego
przedstawiona cena jest btednie skalkulowana i niedoszacowana, a czas przeznaczony na realizacje — 1 dzief - jest
nierealny i fizycznie niepozwalajacy na realizacje zadania przy wykorzystaniu pracy jedynie 2 osdb. Udzielone wyjasnienia
niestety nie przekonaly Zamawiajacego, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana i
niestwarzajgca zagrozen dla prawidtowego wywigzania sie z przysztych zobowigzan umownych. Cena oferty po
wyjasnieniach nadal pozostaje razaco niska, co uzasadnia jej odrzucenie. Jest ceng nierealistyczna, odbiegajaca od jego
rzeczywistej wartosci i zaktadajacq wykonanie zamdwienia ponizej jego kosztdw co wyzej wykazano. W swojej ocenie
Zamawiajacy kierowat sie przede wszystkim: wartoscig przedmiotu zaméwienia i jego zakresem, cenami innych ofert
ztozonych w postepowaniu oraz swojg wieloletnig wiedzg i doSwiadczeniem. Analogicznie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej — sygn. akt KIO 121/16; sygn. akt KIO 559/16; sygn. akt 598/16; sygn. akt KIO 2391/16; sygn. akt KIO
1116/16; sygn. akt KIO 681/17; sygn. akt KIO 1733/17; sygn. akt KIO 416/17; sygn. akt 422/17; sygn. akt KIO 2640/18.

2) WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Za najkorzystniejsza w zadaniu cze$ciowym nr 2 zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez:

P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdansku

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdansku spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega wykluczeniu a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamédwienia. Oferta ztozona przez ww.
Wykonawce uzyskata najwyzsza oceng punktowa: 100,00 pkt. na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Informacje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja;

Nr oferty Nazwal imie i nazwisko, Cena Okres udzielonej | Czas reakc;ji taczna
siedziba/miejsce zamieszkania brutto gwarancji na serwisu na punktacja
wymienione zgloszenie
czesci oraz awarii
materialy
eksploatacyjne
Waga 75% 5% 20%
2 P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. 75,00pkt. 5,00pkt. 20,00 100,00pkt.
z/s w Gdarisku

3) WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY



Za najkorzystniejsza w zadaniu cze$ciowym nr 3 zostata uznana oferta nr 3 zlozona przez:

P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdarisku

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdansku spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega wykluczeniu a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamédwienia. Oferta ztozona przez ww.
Wykonawce uzyskata najwyzsza ocene punktowg; 100,00 pkt. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Informacije o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Nr oferty Nazwal imi¢ i nazwisko, Cena Okres udzielonej | Czas reakc;ji taczna
siedziba/miejsce zamieszkania brutto gwarancji na serwisu na punktacja
wymienione zgloszenie
czesci oraz awarii
materialy
eksploatacyjne
Waga 75% 5% 20%

1 P.P.H.U. DUET z/s w Lodzi 0,00pkt Oferta
odrzucona
nie podlega

punktacii

2 P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w 75,00 5,00 25,00 100,00 pkt.

Gdarsku

3 EL-CORP Sp. z 0.0. z/s w Warszawie 0,00pkt. Oferta
odrzucona
nie podlega

punktacji

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW:

1) P.P.H.U. DUET Sp. z 0.0. z/s w todzi - na podstawie - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktorej Wykonawca nie wyjasnit na
wezwanie w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

= art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamédwienia,
= art.224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy jako oferte z razaco niskg ceng lub kosztem, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjanien w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie w terminie do 7 marca 2022r.
do godz. 14.00 pod rygorem odrzucenia oferty (pismo znak OAZP.2610.10.2022.7 z dnia 02.03.2022r.). Wezwanie przestat
elektronicznie ePUAPEM w dniu 03.03.202r. za pomocg miniPortalu i ponadto powiadomit Wykonawce mailowo na
wskazany w ofercie adres o fakcie wystania wezwania $ciezkg jak w/w. Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do
wykonawcy wezwania do ztozenia wyjadnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie
domniemania, ze cena ta jest ceng razaco niska, a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5

ustawy Pzp). Zaoferowana cena wydawata sie by¢ razaco niskg i budzita watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci



wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami oraz jej cena catkowita byta nizsza o co najmniej 30% (51,29%) od warto$ci
zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Do uptywu terminu wskazanego w wezwaniu Wykonawca

nie ztozyt zadnych wyjasnien na wystosowane zadanie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze , Zamawiajacy odrzuca oferte z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia w oparciu 0 art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2) EL-CORP Sp. z 0.0. z/s w Warszawie — art. na podstawie - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

= art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia,

= art.224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy jako oferte z razaco niskg ceng lub kosztem, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

= art.226 ust. 1 pkt.5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy na realizacje zamowienia przeznaczyt 53 023,00zt brutto. W toku badania ofert powzieto watpliwo$ci co do
zaoferowanej ceny 20 965,35 zt brutto, kiéra wydawata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
i jednoczesnie budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami  SWZ.
Ponadto, cena catkowita oferty Wykonawcy wynoszaca 20 965,35 zt brutto jest nizsza o 60,45% od wartoci zaméwienia
powiekszonej 0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Na mocy art. 224 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - pismem znak OAZP.2610.10.2022.6 z dnia 2 marca 2022r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw z uwagi na powziete watpliwosci co do niskiej ceny ofertowej. Zamawiajacy
Zadat podania kalkulacji z rozbiciem na: 1) materiat/sprzet, 2) robocizne (dla dwdch osob), 3) dojazdy, 4) koszty posrednie,
5) zysk ,6) podatki w tym podatek VAT, 7) cene serwisu - zakres 8) cene konserwacji — zakres, 9) przyblizony koszt
pogotowia serwisowego (koszty dojazdéw, robocizny) z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia w
tym w szczegdlnosci dla zadania cze$ciowego nr 1 podania kosztow materiatéw eksploatacyjnych (akumulatoréw, tasmy,
gazu testowego) a ponadto wyjasnien dotyczacych: a) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, b) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug, ¢) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce, d)
zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t,j. Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, e) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej; f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, g) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska. Zamawiajacy oczekiwat przekonujacych, spdjnych i rzetelnych wyjasnien dowodzacych prawidlowego
oszacowania ceny ofertowej. Niestety wyjasnienia jakie otrzymat dalekie byly od realiébw zamowienia. Juz we wstepie
Wykonawca oswiadczyt, ze kwota 20 965,35 brutto zostata zatozona na wykonanie przegladéw z zakresu zadania

czesciowego nr 3 w ciggu 1 dnia roboczego, przez 2 pracownikéw. Jest to niemozliwe do zrealizowania poniewaz



Zamawiajacy w Rozdz. V SWZ pkt 5.2 Zakresy: Zadanie cze$ciowe nr 3 Instalacja Statych Urzadzen Gasniczych gazowych
(SUGq) (str. 17 SWZ) wymaga sprawdzenia stanu podtrzymania napiecia przez akumulator podczas 48 godzinnego testu.
Tym samym Wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami SWZ gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z linig orzeczniczg, KIO: zaoferowane zobowigzanie Wykonawcy do zrealizowania zamdéwienia powinno by¢
tozsame z wymaganymi warunkami zamowienia. Testy 48 godzinne zasilania awaryjnego systeméw gaszenia nie moga by¢
przeprowadzone w ciggu 1 dnia. W wyjasnieniach nie ujeto ponadto w ogole kosztéw posrednich, podatkéw w tym podatku
VAT, ceny serwisu — zakresu, ceny konserwacji — zakresu, przyblizonego kosztu pogotowia serwisowego (koszty dojazdéw,
robocizny) z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia. Nie odniesiono si¢ takze do zarzadzania
procesem $wiadczonych ustug, oryginalnosci oferowanych ustug, nie przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie
kosztow pracy, zatrudnienia (np. umoéw o prace odpowiednio zanimizowanych) ktore potwierdzatyby zgodnos¢ z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy i prawa pracy. W wyjadnieniach wiele miejsca poswiecono posiadanemu doswiadczeniu i kadrze
Wykonawcy, ktére to elementy na tle pozostatych profesjonalnych Wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu nie
wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym, poniewaz pozostali Wykonawcy rowniez legitymujg sie wykwalifikowang kadrg i
doswiadczeniem. W opinii Zamawiajacego przedstawiona cena jest niedoszacowana i btednie skalkulowana (odnosi sie do
kosztow 1 dnia) a ponadto czas przeznaczony na realizacje — 1 dzien - jest niezgodny z SWZ. Wykonawca nie wykazat, ze
cena oferty nie jest razaco niskg i ze jest ceng prawidtowo skalkulowana. W swojej ocenie Zamawiajacy kierowat sie przede
wszystkim: warto$cig przedmiotu zamdwienia i jego zakresem, cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz swojg
wieloletnig wiedzg i doSwiadczeniem. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia przedmiotowej oferty

w oparciu o dwie w/w przestanki odrzucenia.

4) WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Za najkorzystniejsza w zadaniu cze$ciowym nr 4 zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez:

P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdansku

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. z/s w Gdansku spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega wykluczeniu a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamédwienia. Oferta ztozona przez ww.
Wykonawce uzyskata najwyzsza ocene punktowg; 100,00 pkt. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Informacije o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Nr oferty Nazwal imie i nazwisko, Cena Okres udzielonej | Czas reakc;ji taczna
siedziba/miejsce zamieszkania brutto gwarancji na serwisu na punktacja
wymienione zgloszenie
czesci oraz awarii
materialy
eksploatacyjne
Waga 75% 5% 20%
1 P.P.H.U. DUET z/s w todzi 63,75 5,00 20,00 88,75pkt.
2 P.U. Poz-Pliszka Sp. z 0.0. zIsw 75,00 5,00 20,00 100,00pkt.
Gdansku




Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 308 ust.2 ustawy Pzp informuje, ze umowy zostang zawarte w terminie
nie krétszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, za wyjatkiem zadania czesciowego
nr 2 gdzie ztozono tylko jedng oferte.

W toku niniejszego  postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy przystugujq $rodki ochrony prawnej
zgodne z Dziatem IX ,,Srodki ochrony prawnej * ustawy Pzp.




